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POARTA CEA STRAMTA
A REZERVATIEI CIORAN

Dupé ce un creator se stinge, dara pe care o lasd opera sau scrie-
rile sale devine o rezervatie a imaginarului cultural. Asa s-au pe-
trecut lucrurile si dupd ce E.M. Cioran a inceput si-si triiascd
ziua cea ne-nseratd, un loc lipsit de spatiu si de timp si unde, se
spune, filosoful-moralist din Risinarii Sibiului ar fi continuat si
fie nemultumit de sine si de tofi, revoltat pe tot ce se intAmpl cu
el. O imagine caricaturald, desigur, sugerati chiar de spatiul fran-
cez, un simbol pe deplin congruent cu frenezia reflexivi regizati
de Cioran de-a lungul intregii sale vieti pimantesti.

E de-acum un poncif faptul cd, in Romania postdecembristi,
a sporit enorm interesul pentru opera lui Emil Cioran, ceea ce s-a
intdmplat de altfel §i in alte spatii culturale, indeosebi dupd moar-
tea filosofului (1995). Ganditorul a fost tot mai citit de o masi din
ce In ce mai mare a celor care doreau o lecturd cu beneficii perso-
nale, cartile lui Cioran au fost si in atentia doctoranzilor, a parti-
cipantilor la varii conferinte, congrese sau simpozioane, precum si
a cercetdtorilor din institutiile de profil. Asa se face ci exegeza in
marginile scrierilor lui Cioran a inregistrat o curbd mereu ascen-
dentd, au aparut carti cu demersuri care mai de care mai originale,
unele promovand chiar o viziune contradictorie asupra paradoxa-
lului om si filosof, cel din urmd surprins nu doar in ipostaza sa din
perioada interbelicd romaneasci.

In reflectia lui Cioran receptorul a sperat sd afle sia gisit un per-
formant ,,antreprenor de idei” (e sintagma filosofului) sau, cum iro-
nic a spus un critic, unul de ,,pompe funebre®, cu triiri disperate, in
marginile tragicului, cu varii si cu talc lamentatii despre ziddrnicia
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vietil si aisteriei, scrierile’Sale alcdtuind, in cele din urmd, un fel de
supermarket de idei existentialiste situate la granita dintre moder-
nism si postmodernism.

L

Stim de multd vreme ci semnificatia pe care o are, la un moment dat,
interpretarea exersatd asupra substantei intelectuale a unui autor,
succesivele scufundéri in magma operei sale, oricat de inepuizabila
ar pirea polisemia acesteia din urma, pot duce la un fel de epuizare
semanticd a posibilelor sensuri de suprafatd sau de adancime. E un
proces care, concomitent, genereaza nu doar o mai nuantatd cunoag-
tere a cAmpului ideatic care structureazd scrierile sau opera unui
autor, ci genereaza totodatd sentimentul epuizérii hermeneutice a
sensurilor, ceea ce inseamna, frust spus, cd acel autor este, intr-un
fel, ,,terminat”. Cioran insusi se temea de explorarea unei opere care
poate deveni la un moment dat tautologica.

Si totusi, nu avem aici un motiv categoric al indepdrtarii de lec-
tura ficutd scrierilor cioraniene, sau de continua punere a acestora
pe scheletul unei vartelnite critice care sd infisoare sau sd desfigoare
intelesurile si subintelesurile gAndurilor sublimate de ganditor in
paginile cartilor sale. Mai cu seamd cd, dincolo de atmosfera elabo-
rarii textelor, s-au succedat si se succed mereu alte si alte contexte
ale receptdrii, cu noi vectori semantici ai hermeneuticii textuale.

Vom observa astfel cd, in ultimul timp, exegeza a incercat nu
o datd sd identifice o serie de invarianti ai constituirii si existentel
scrierilor lui Cioran. S-au incercuit o serie de precarité{i ale omu-
lui si ganditorului, unii le-au numit ,, defecte de fabricafie” pre-
ponderent fiziologice, la care se adaugd cred si cele furnizate de
psihicul cloranian.

In descendenta acestora, dar oarecum si diferit de traseele de
pand acum, am situa si miza lui Adrian Buzdugan din Cioran.
Filosofia unui ,,antifilosof“. Autorul nu este la primul contact cu
scrierile cioraniene, iar fondul sdu aperceptiv este apt pentru inter-
pretdri de adancime. Constatd, chiar de la inceput, cu o pretentie

POARTA CEA STRAMTA A REZERVATIELI CIORAN 9

oarecum radicald, cd exegeza filosofului din Rasinari ,,inci nu a avut
parte de o exhaustiva si aplicatd abordare filosoficd, nu a fost nici-
odatd «ernuté» filosofic cu succes. Incd nu stim ce-ar ramane din
Cioran, ce ganduri, ce idei filosofice ar rezista dupi ce-am indepirta
chirurgical invelisul poetic, stilul laborios, figurile retorice, insem-
nérile prozaice, de jurnal banal, tot ce furd ochiul sau pacileste".

E limpede la ce porti bate criticul de acum. El merge firi soviire
direct cdtre lada cu zestre a gandirii cioraniene, vrea si depiseasci
acel mod tautologic specific unor exploriri de pand acum, infruntind
in acest fel pe autor si asumandu-si ,,riscul de a lisa deoparte mare
parte din aforismele sclipitoare, renuntind la finele sale observatii
psihologice, la notatiile sale pe marginea misticilor, a muzicii, a ine-
fabilului®. $i asta cu gdndul la un spor de sens daci se poate inedit,
pentru a fi cat mai fidel in proximitatea nucleului gandurilor filo-
sofice si a expresiei la care Cioran n-ar fi renuntat niciodati in cele
doud spatii culturale in care a triit si a scris.

Demersul lui Adrian Buzdugan este de la un capit la altul o fe-
nomenologie si o hermeneuticd a modului in care s-a despirtit de
filosofie cel care a urmat cursurile unei facultiti de filosofie (si litere)
si, mai mult, cel care a fost episodic un atipic profesor de filoso-
fie. O asemenea renuntare era declaratd ritos in Cartea amdgiri-
lor (1936), depozitie reluatd sintetic in vreo doud-trei pagini, cu
o parantezd de o pagind, in Précis de décomposition (1949). Nu in-
sistam aici asupra motivelor cioraniene, invocate sub forma de pam-
flet cumva jovial, contra filosofiei si a filosofilor, atitudine evident
naeionesciand prin accentul pus pe trdire. Vom spune doar ci vina
capitald era, intre alte precarititi, ,,indiferenta psihici®, o ,,inde-
pendentd inadmisibild fatd de orice stare sufleteascd pe care o ma-
nifestd mai toti filosofii. Constatarea lui Cioran era dezamigitoare:
,Kant n-a fost niciodata trist. Nu pot iubi oamenii care nu amesteci
gandurile cu regretele. Ca si ideile, filosofii n-au destin. Cee comod
este a fi filosof!” (Humanitas, 1991, pp. 161-178)

* % sk
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Cioran n-apututfi niciodatd un filosof care si semene cu autori pre-
cum Leibniz, Kant, Schelling, Hegel sau Heidegger, cititi si intelesi
de un public specializat restrans. Ca un captiv al unei predestinari,
el s-a indreptat spre Franta, acolo unde reflectia asupra vietii se fa-
cea si in cheia literaturii. Asa au ficut-o Montaigne sau Pascal, dar
si—ca o abatere de la sistem — Nietzsche in Germania.

Cel care debutase cu un fel de ,,ofranda lirica" (expresia este a lui
Nae Ionescu), agsa cum ne apare in mare parte Pe culmile disperdrii,
se dovedea incd de atunci, indiscutabil, un scriitor, o constitutie po-
eticd inclinatd spre cunoasterea nonconformista a relativitatii vietit.
Pentru ci am amintit de mentorul lui, Nae Ionescu, al cirui cod de
reflectie Cioran il imitd, voi remarca op{iunea pe care acesta o avea
incd din 1921, cu mult inainte de a-i fi profesor viitorului student
Cioran; el spune cd ,,valoarea unui cugetdtor s-ar masura nu pe nu-
marul sufragiilor pe care le intruneste eventual speculatia lui, ci pe
adancimea cu care el simte nevoia de a gandi si pe gradul de intimitate
dintre gandirea si viata lui de toate zilele [s.n., 1.D.]".

Il recunoasteti cumva aici pe revoltatul care a fost si a rdmas
mai totdeauna pe culmile disperdrii existentiale?! Astfel, nereflec-
tand cu instrumentar ,,stiintific” asupra vietii, Cioran s-a plimbat
lejer, de-atunci si pand la moarte, pe plaja observatiilor relative,
relativizante despre viata de toate zilele si de toate noptile. Cioran
este un existentialist aparte, contemporan o vreme cu Heidegger,
ale cirui scrieri nu stim cat de mult le-a citit. Intr-o forma proprie,
departe de limbajul specializat heideggerian, meditatia lui poate
fi insd considerata drept una dintre variantele franceze pliate pe
,faptul-de-a-fi-in-lume”.

Si nu ne amigim insd cu asertiuni iluzorii. Nici Cioran si nici
filosoful german nu spun lucruri absolut noi. Noud si originald este
expresia rostirii acestor doi autori, a lui Cioran fiind mult mai apro-
piatd de limba naturald. Dacd vom oferi unei audiente extrase din
scrierile acestora, nimeni nu va confunda cui apartin fragmentele.
Spre deosebire de o altd ipostazd, pe care o infitiseazd undeva, cu
oarecare umor, un cunoscut logoterapeut ca Viktor Frankl, in care
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ni se povesteste cum a raspandit in timpul unei conferinte citate din
Heidegger si dintr-o conversatie personald avuti cu un pacient care
suferea de schizofrenie. Ar fi cerut sé fie indicat autorul si a con-
statat ca majoritatea audientei a atribuit fragmentele exact invers,
formularile lui Heidegger erau puse pe seama schizofrenicului, in
timp ce silogismele acestuia din urmai se credea ci sunt ale filosofu-
lui. Desigur cd un atare ,,experiment este riscant si inseldtor sub
raportul valorii, el este o improvizatie care seamand mai mult a joc
de societate si aproape deloc cu un test relevant, chiar daci ne da
cumva de gandit asupra echivalentei dintre autor si stil.

* sk ¥

Judecind la rece filipica infierbantata a lui Cioran despre ,,despir-
tirea de filosofie”, constatdm cd este plina de divagatii despre sta-
tutul psihologic al bolii, despre scrba care-1 cuprinde fatd de cei
care iubesc trecutul, despre spaima si transmiterea ei aeriani, des-
pre problema sinuciderii (problema fundamentali a filosofiei dupi
Albert Camus), despre femeile nefericite in dragoste, dintre care
Cioran numeste, la un moment dat, pe patroana lui si a Spaniei, ni-
meni alta decat Sfanta Tereza, cea care a suferit ,,0 deceptie divind
in dragoste sau o deceptie in dragostea divind“.

Este momentul sd observ cd despre acest un fel de Iov modern
sau postmodern (rdméanem exclusiv in registrul lui ,,ca si cum", daci
nu cumva al comparatiei care, cum spune francezul, nu este un ar-
gument) vorbeste si cartea lui Adrian Buzdugan. Un Iov cumva
responsabil, pentru cd are la el ,,intrebirile bolii* la care rispunde
in orice clipd, un lov care nu-l asteaptd insi pe Dumnezeu, pentru
cd acesta este ,,iremediabil inapoia noastrd”, un lov din care dis-
perarea nu a fost alungati si care, tdndr fiind, a avut norocul sin-
gular de a transforma prépastia irationald a bolii si infunditura ei
intr-o ,etapa” nu doar simbolicd. Cu sublinierea cd apologia bolii
sub forma spovedaniei este deseori, la Cioran, o forma de biografie
nu totdeauna sublimata in eseu.
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Dacd éxistd insa unelénnari nedumeriri ale lui Cioran, ele se
referd doar la vameni de raspantie. ,,Oare cum s-a putut ca dupd
Tov sd mai existe disperare; dupa Alexandru, fapta, dupd Platon,
gindire, dupi Cristos, oameni! Noi toti n-am ficut decét sa adau-
gim si sd facem istoria inutild.” In rest, razvratirea lui Cioran fatd
de filosofie si de filosofi, dar si fatd de infelepciune, este ostenta-
tivd si nevroticd (,,promenada schizofrenicului’ numesc Deleuze
si Guattari, poate deloc intdmplitor, plimbarile nocturne ale filo-
sofului), o rdfuiald infatuatd si paradoxald, prin toate aceste reactii
Cioran ciutdnd cu orice pret originalitatea (ce vocabula desarta!)
socantd a formei si a ideilor emise.

Paginile lui Cioran nu sunt din vreun tratat de filosofie, ci o
incercare pe cont propriu de a discredita natura si profunzimea
discursului filosofic, fird si instrumenteze cumva conceptual o
comparatie argumentatd cu alte tipuri de discurs. E invocaté fun-
damental si exclusivist trdirea rostirii existentiale, sunt date niste
nume de filosofl inautentici si atata tot. Revolta lui Cioran e parti-
ala, cici el nu spune, riguros vorbind, mai nimic nou. Marile gi mi-
cile idei care-i vertebreaza de la un capat la altul discursul au fost,
intr-o altd formd expresivd, obsesii ale predecesorilor lui. Ceea ce
are propriu, ceea ce adaugd Cioran este stilul, adica sintaxa spiri-
tului sdu, marca unei rostiri inconfundabile.

* %k

Trei mari si dense capitole structureazd demersul lui Adrian
Buzdugan. In deschidere ne sunt oferite citeva chei de interpretare
ale reflectiei lui Cioran, prin identificarea unor precaritati ale mag-
mei operei si personalittii acestuia. Eseistul descoperd in ganditor
un spirit tarat — o tard deopotrivi ereditard si dobanditd, ale carei
niveluri nu reprezintd varii metehne, ci sunt sublimate, mai toate,
intr-un act creator. ,,Pe toate, spune Adrian Buzdugan, le-am grupat
in patru categorii: tare fiziologice (suferintele trupesti si insomnia),
tare ale intelectului (luciditatea, excesul), tare morale (duplicitatea,
fanatismul politic) si tare filosofice (nedesédvarsirea, insingurarea).”
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Este vorba in fapt de o grild de fundamentare a discursului filo-
sofic cioranian. Un exercitiu care incearcd sd incercuiascd si si selec-
teze ceea ce este filosofie in opera lui Cioran de ceea ce pare sa nu fie
filosofie, o departajare pentru care, subliniem acest lucru, dincolo
de implicitul pe care aperceptia noastri il oferd, e nevoie si avem
criterii clar definite si delimitate. Tot asa cum, in legiturid cu antifi-
losofia lui Cioran, Adrian Buzdugan ne avertizeazd asupra unei re-
lativitati notionale: , Existd o anumitd naturalete doar in masura in
care nu se cade in capcana unei imposibile sinonimii, pozitionarea
anti-sistem filosofic nu-1totuna cu antifilosofia [subl. A.B.]. Si chiar
dac-ar fiin scrierile sale conturatd suficient, antifilosofia lui tot o fi-
losofte ramdne [s.n., 1.D.]".

Adrian Buzdugan pune acest prim capitol din cercetarea sa sub
grila ,nedesdvarsirii* reflectiei cioraniene, o dimensiune despre care
s-amai vorbit. Desigur cd ,,nedesivérsirea’ poate si tini de natura
umand, ea este tarele cu care, constient sau nu, ne confruntim me-
reu, un obstacol pe care, printr-o subterand lege a compensatiilor,
incercdm neincetat sid-1 depasim. Nedesavarsirea de care Cioran a
dat dovada in scrierile sale, fenomen eronat considerat de un critic
ca Eugen Simion ca o nelmplinire a autorulut, este cu adevarat un
,tare” care are — nu doar la cel care a trdit inconvenientul de a se fi
nascut — cel putin doud fete: una de canepd, cu adevirat tare, de care
vrel sa scapi pentru cd e asprd, zgarie si te impiedicd, si altd fatd care
e de matase. Cea din urmd nu mai este un handicap, cici - prin acea
amintitd alchimie a legii compensatiei — ea lupta subteran cu sime-
trica el parte i reuseste sd converteascd un atare efort in izbanzi ale
autodepdsirii. Sunt destule precedente in acest sens. De pildd, des-
pre G. Calinescu, copil din flori, s-a spus cd si-ar fi recipitat iden-
titatea si, mai mult, a amplificat-o printr-o opera de exceptie.

Nici Cioran nu a scépat, asadar, de acest adevir implacabil.
In fata unor limite existentiale, confruntat cu , tarele” siu, el si-a
luat revanga prin performanta de varf a unei reflectii ne-asemani-
toare. N-a fost o persoand ,tare de fire”, dar a fost un autor , tare
de gandire". Autoevaludrile lui trebuie luate insd cum grano salis.
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Ganditorul nu trebuie crézut tale quale prin ceea ce spune, caci cea
mai frusta afirmatie e bluratd ca sens si devine ambigud odatd cu
alchimia stilului cioranian. Nu sunt eu primul care precizeaza un
atare adevir. Sentimentele, trdirile generate de variile neajunsuri ale
sdndtdtii si de avantajele bolilor au fost sublimate, fizicul s-a meta-
morfozat intr-o alcdtuire meta-fizica.

Cioran este un ganditor orgolios, chiar cu 0 anume infatuare, el
isi indreaptd tirul criticii implicite sau explicite — ca si alti autori
nonconventionali — impotriva filosofilor sistemici sau sistematici.
Mai mult, formulirile sale sunt facute, de multe ori, pe gama unui
cantec de Sirene: conceptualizarea (uzurpatoare de cele mai multe
ori) se opreste adesea pe pragul elaboririlor psihologice sau psiho-
logizante, notiunile folosite nu ajung la gradul de saturatie exis-
tential-filosoficd al unor concepte. De aici retorica lui rascolitoare
indeosebi pentru acele Eu-ri a ciror trire renunta la oficiul critic al
ratiunii, al piguboasei constiinte. Prin 1979, intr-o ,,schitd de rdta-
cire” din Sfartecare, Cioran mérturisea sastisit: ,,Obsesiile, tulbu-
rarile, interesul obligat pentru fiziologie mi-au provocat de timpuriu
dispretul fatd de orice speculatie [s.n., 1.D.] ca atare. $i dacd in atétia
ani nu e nimic in care sa fi progresat, am invitat macar temeinic ce
inseamnd un trup". (vezi Sfartecare, Humanitas, 1995, pp. 74-75)

Ne intrebim, odatd cu Adrian Buzdugan, dacd a reusit reflectia lui
Cioran sd ne scoatd la suprafata acelui ,,univers pleonastic* incat
intrebirile si raspunsurile sale si nu mai fie echivalente. Mai mult,
care dintre cele trei sau patru atitudini in fata lumii a avut-o Cioran
si pe care ne indeamna sd o urmam?

Daci optiunile lui Cioran sunt cumva ambigue, in schimb ne
adreseazd un avertisment categoric si ultimativ: ,,Nu incepem sd
triim cu adevarat decit acolo unde se sfarseste filosofia, pe ruinele
ei, cand am inteles teribila-i nimicnicie, si ca zadarnic am recurs la
ea, cici nu ne este de nici un ajutor”. Va trebui sd diferentiem insd
numaidecat intelepciunea de filosofie, poate plecand de la faptul

POARTA CEA STRAMTA A REZERVATIEI CIORAN 15

ca Pythagoras ar fi fost printre primii care a intrebuintat cuvantul
filosofie, numindu-se pe el insusi filosof, dar spunand totodati,
citim dupd Diogene Laertios, ¢ ,,nici un om nu este intelept, ci
numai zeul”,

In ce priveste aceste indicii, cartea lui Adrian Buzdugan ne este cu
adevarat de folos. Pentru a ajunge la presupusul filosofic cioranian,
eseistul presupune o munca nu altfel decat laborioasi: ,,Eu cred ci re-
ala fortd a ideilor sale filosofice se poate (re)gisi doar prin coroborarea
afirmatiilor sale raspandite in atitea mii de fragmente, prin refacerea
unui puzzle uriag". Si precizeazi ci, propuniandu-ne citeva chei de
interpretare a scrierilor cioraniene, va incerca si accentueze ,,locurile
unde abaterile de la Cioranul real au fost nepermis de mari*.

Diferenta specificd dintre ganditor si filosof este ceea ce-1 preocupi
pe Adrian Buzdugan in a doua sectiune a cirtii sale. ,,Filosofii scriu
pentru profesori, spune Cioran cu o aluzie cumva kantianid; gindi-
torii, pentru scriitori.” (vezi Sfdrtecare) E aici o forma prescurtatd
de pingpongism semantic din care nu prea iesim cu victoria unui
sens. Ambele ipostaze se dovedesc insetate: primul doreste chinul,
celdlalt, adevdrul, notiuni cu saturatii existentiale diferite ca naturd.
Primul are o concentratie psihologicd, in timp ce adevirul suporta
marca ontologicului. Sofistica lui Cioran, s repetdim cumva, blu-
reaza abil deosebirea si ne deruteaza: ,,«Ce este adevirul?» e o intre-
bare fundamentald. Dar ce inseamna ea pe langi: «Cum sd suporti
viata?. S1 chiar si aceasta pdleste pe langd urmatoarea: «Cum si te
suporti?»— latd intrebarea fundamentald, la care nimeni nu e in mi-
surd sa ne dea un raspuns”. (vezi Sfdrtecare, p. 137)

Intr-un atare context al receptarii, identificarea marcii reflectiei
cioraniene e facutd de Adrian Buzdugan prin intoarcerea la spatiul
fondator al filosofiei grecesti. ,,O filosofie pseudoeclectici, avand
elemente de stoicism, scepticism nativ, «eretic», cinism moderat,
epicureism neortodox, cu scopul de a contrabalansa sterilitatea ace-
diei gi a existentei tragice.” Efortul este cel al separirii, sau chiar al
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sortarit;discursulul cloranian intre ceea ce contine in el fiziologic,
pe de'o parte, metafizic, pe dealta. E la mijloc o selectie anevoie de
facut nu atdt pentru cd criteriile departajarii suferd de o anume la-
bilitate constitutiva, cat mai ales pentru ca silogismele cioraniene
sunt produsul aceluiasi spirit ultrarafinat stilistic.

Aparent, este relativ facil de pronuntat asupra semnificatiei re-
flectiei lui Cioran, cici o poate face si un spirit oarecum mediu,
fara prea mare efort si comprehensiune. Nu cred ci trebuie si acor-
dém atentie si credit opiniilor unor cititori de ocazie ai lui Cioran,
de genul lui lon D. Sirbu, un eminent dramaturg si judecitor al
distopiei totalitare, dar atit si nimic mai mult. Sarbu, ca si altii ca
el, nu are autoritatea criticd a unor silogisme care si ne impuna
0 anume viziune. Sunt cititori impresionisti marginali si atata tot,
cu preformismul lui déja-vu la orice pas al lecturii. Si tot asa, nu
acordam credit celor care, ficand din paradoxul cioranian un fel de
mit, cred ca silogismele atipicului filosof ar asculta de logica spe-
culativd — cdci despre asta este vorba — a coincidentei contrariilor.
Trebuie spus ca nicdieri, in nici un singur text nu vom da peste asa
ceva, atare mecanism nefiind de aflat la propriu in reflectiile cre-
dincios-necredinciosului Cioran decdt sub o forma de tot diluati,
aparent si eterat sublimata.

Adrian Buzdugan nu cade aproape deloc in capcana unei ,,pi-
caleli de geniu” din partea lui Cioran, cu toatd regia sa teatrald de a
inscena adevaruri despre sine care si semene leit cu adevaruri des-
pre altii. Eseistul cantdreste cit se poate de exact incércitura psiho-
logicd din judecitile si din silogismele cioraniene, decodifici atent
volatilitatea si visceralitatea ideilor acestui antifilosof. Mai mult, el
considerd opera lui Cioran oarecum repetitivd, dar tocmai de aceea
dificila, unele parti ale ei expriménd nu doar in nuce idei pe care le
ilustreazd cartile ulterioare. ,,Aparent, opera cioraniani e usor de
cucerit; dupd citeva zeci de pagini citite, maxim doud—trei cirti, ai
senzafla cd pofl ajunge cu usurinta in zonele centrale ale unei opere
care lasd la vedere intentiile, temele, obsesiile, fiind usor de ghicit
si stilul usor de recunoscut in marcile-i esentiale.” Bref, citindu-1 pe
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Cioran, avem nu de putine ori senzatia unui déja-vu. Numai ca nu
vreo Kerkoporta vrea sd ne indice exegetul, chiar dacd Emil Cioran
pare sd lase ca uitate nu doar niste porti semantice deschise, ci chiar
semne calduzitoare. Sunt aici motive care ne indeamna nu la cle-
mentd fatd de scrierile lui Cioran, ci, dimpotrivi, la o interpretare
lipsitd de orice urmd de menajament. Se cuvine aplicat textului cio-
ranian un tratament similar cu acela pe care ganditorul l-a urmat
neabatut in reflectia sa existentialistd, in felul in care s-a raportat la
tot1 cei situati in bétaia criticii sale nediscriminatorie.

In eseuri sau in caiete, dar din plin s1in corespondenta, credem cd
Emil Cioran recurge aproape sistematic la automistificarea propriei
identitati culturale si nu numai. El schimbd periodic pani la inversare
semnele de circulatie semanticd in perimetrul biografiei si al operei
sale. Generalizand pripit, poate ilegitim, cineva ar putea chiar alipi
$i 0 atare tendintd maladivului cioranian. Ceea ce de altfel — poate
chiar asta e miza lui Cioran — il face viu, contradictoriu si controver-
sat. Este o stratagemd sesizatd de exegeti, subliniati si de exegetul
de acum atunci cand calificd negirile cioraniene drept ceva teatral.
Cum teatrald este, intre altele, si fisa clinicd pe care Cioran i-o face lui
Nietzsche, in fapt ,,anonim“-autoreferentiald de la un capit la altul.

* ok ok

Excavarea ostentativa a patului biologic generator de maladii ale
spiritului, operatie ficutd de unii exegeti cumva in cheia chiar a
invectivei, poate fi un exercifiu cu un oarecare sarm expresiv, dar
care nu aduce mare spor in decelarea gradului de saturatie meta-
fizicd a discursului cioranian. O asemenea combustie poate intre-
tine reflectia acestui autor, o si face de altfel, insi ceea ce conteazi
finalmente e fructul unor atare acte de gandire. Asa incat ceea ce
trebuie sd ne intereseze este textul receptat si interpretat ca fiind
de sine stdtdtor, aruncdnd acele ancore ale navei textuale, indeo-
sebi acea franghie cu nodurile gordiene ale maladivului cioranian.
Cel din urma poate declansa si chiar acompania exercitiul gandirii,
dar noi rdiménem in maini cu textul ca atare, text pe care-l punem



18 CUVANT-INAINTE

pe masa lectiel de anatomiey Este ceea ce face in mare parte in eseul
sau Adrian Buzdugan. Nu narativul vulcanic cioranian este ceea ce
urmdreste el, ci densitatea si autonomia unei armaturi notionale care
face eforturi de acreditare conceptual existentialistd. Nu eludez ur-
maétoarea sa observatie care individualizeaza expresia ,,antifilosofu-
lui“: ,,In cele mai multe dintre cazuri, «definirile» lui Cioran nu sunt
intersanjabile, nu sunt valabile pretutindeni in opera sa, nu pot fi
aplicate pentru infelegerea «corectd» a oricarui fragment, a oricarui
text in care apare definitul“.

Exegetul a citit mai tot ce s-a scris esential despre Cioran, el ad-
noteaza critic pretinsele silogisme care fabuleaza dezinvolt in mar-
ginile scrierilor acestui autor, opere pe care multi le citesc in cheia
literaritdtii filosofante, ca sd preiau formula unei teze de doctorat
tinute cu peste doud decenii in urma. Chiar un critic cu autoritate
confirmati ca Nicolae Manolescu pare sia-1 izoleze pe Cioran in lan-
dul istoriei literaturii, calificAindu-1, subliniaza Adrian Buzdugan,
drept ,,ganditor excentric pe resturile celui care odinioard fusese
un teribilist mimand deznddejdea”. $i nu e singurul exeget care
s-a oprit mai degraba la fragilitatea sau la inconsistenta conceptu-
ald a discursului cioranian, la ,,spoiala metafizica” a acestuia, mo-
tiv pentru care Cioran s-ar cuveni revendicat mai degraba de sfera
literaturii decat de cea a reflectiei sapientiale. Chiar incercarea lui
Nicolae Turcan de a detecta in gandirea lui Cioran o permanentd
confruntare cu limita, cea intruchipata de , exces”, pune cumva in-
tre paranteze izolatoare identitatea ontologica — mai exact: existen-
tialistd — a structurii terminologice.

L

Demersul lui Adrian Buzdugan are nu o daté si rostul unor in-
dreptdri ideatice sau morale pe care le face asupra unor conjecturi
ce apartin criticilor cu ipoteze de lucru lejere, cu discurs alimen-
tat din varii episoade biografice ale lui Cioran, care speculeaza in
cheia chiar a invectivei a ceea ce se numeste , tarele morale”. M3 re-
fer la segmentele hermeneutice unde sunt deconstruite diagramele

POARTA CEA STRAMTA A REZERVATIEI CIORAN 19

unor presupuse sau prost-puse atitudini cioraniene: duplicitatea
sau fanatismul politic. Patrice Bollon, de pilda, care 1-a cunoscut
pe Cioran si a vizitat Sibiul, vede in opera acestuia o ,,dezavuare
subterand a trecutului siu". Ganditorul din Rédsinari este parca per-
manent invinuit de o culpd politica si chiar metafizicd, el nu ar fi
putut reitera destinul lui Saul care a devenit Pavel. Autonomia tex-
tului cioranian e ilegitim coruptd, injonctiunea prejudecitilor tul-
burd dreapta evaluare a operei.

Adrian Buzdugan interpreteaza si alte marci existentiale speci-
fice scrierilor lui Cioran, subsumate ,tarelor metafizice". Singu-
rdtatea, care dd seama de inseparabilitatea organicd a biografiei de
operd, nedesdvarsirea, fascicul de impulsuri care vin dinspre eul co-
gitativ cioranian si care a irigat neincetat reflectia auctoriald, plic-
tiseala, cu determinatiile ei ontice care trimit la ,,temporalitatea
Dasein-ului” heideggerian, stare pe deplin fecundi, si ea, pentru
filosofare. Pentru engrama stilului cioranian, observatia exegetului
de acum este importantd: , Exilat, constient cd a preluat parte din
cusururile stramosilor sdi, plictisit, obosit, neimplinit pe mai multe
planuri, Cioran este constrdns sd se sdvdrseascd doar intr-un holomer
nicasian, in fragment [s.n., I.D.]".

Aceste ecluze, dar si altele, ne conduc spre identitatea protei-
formai a reflectiei cioraniene: ce este autorul, ganditor privat (cu sin-
tagma lui Kierkegaard), filosof nesistematic, antifilosof, intelept
(in intelesul aristotelic) sau, cum insolit si hazardat s-a spus, ,,orni-
torincul filosofiei moderne”? Sunt tot atdtea misti ale unuia si ace-
lasi moralist de secol XX, unul care se rdzbund sapiential pe gindirea
lenesa fatd de sine si de celdlalt, fatd de lume si de transcendentd.
Ca si cretanul Eubulide din paradoxul mincinosului, ,,antifilosoful
Cioran spune cd , filosofia nu dispune de nici un adevir", neuitind
sd adauge insd, paradoxal, cd ,,nimeni nu va intra in lumea adevi-
rurilor daci n-a trecut prin filosofie”. (vezi Cartea amdgirilor) El se
apropie astfel, crede Adrian Buzdugan, de Sestov prin incercarea de
a acredita apoteoza lipsei de temeiuri promise de filosofie.

* % %
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(Ciu acesteanterstitii exegetice, Adrian Buzdugan se apropie de epi-
centrul interogatiilor sale si isi pune — si ne propune — abrupt o
probd de discerndmaént: cat de mult e ,,ancorata in filosofie” opera
lui Cioran? Dupa care urmeaza ipotezele si concluziile in ultimele
doud parti ale cartii, paginile cu adevirat esentiale ale acestui excurs
prin opera lui Cioran.

Ca un primitiv ,,boler al mintii", gdnditorul din Résinari a refu-
zat doar sa existe in palatele ratiunii pure si a preferat sa trdiascd in
soproanele vietii, ddindu-ne pentru cea din urma nu consoldri sau
maéngéieri, ci dandysmul — imprumut aici sensul de la Camus — unei
revolte fatd de sensul ei tragic. El decanteazi ,reinnoiri la limita
eclectismului®, ca grefier al tumultului existential stenografiazi
,,0 notatie fracturatd, fulgurantd, avand ca finalitate descrierea par-
ticularului — paradoxal, un particular conturat perfect, generalizat,
universalizat de citre cititor”, silogisme in care functioneaza in con-
junctie observatia psihologicd rafinatd si gindul meta-fizic extrem
de profund.

Filosof al condifiei umane, cum observd Gh. Vlddutescu, Cio-
ran comunicd tensiunea vulcanic-disperatd a existentialului, cu
backgroundul sau numit deopotrivd ispitd si suferintd, notiuni
care ambitioneazd bovaric sa capete saturafie ontologicd. Adrian
Buzdugan il situeazi astfel pe ,,atipicul”“ Cioran undeva intre ,filo-
sofia vietii" si ,filosofia pentru viatd“, registre in fond proteiforme
ale unei gandiri existentialiste.

Idiosincrazia lui Cioran fatd de existentialismul lui Sartre e un
sofism al orgoliului manifest. Nu intrdm aici in comentarii despre
aceastd raportare, ambii autori pot fi revendicati de la aceeasi orien-
tare reflexivd asupra eului si a relatiei sale cu celdlalt, chiar dacé unii
il vor eticheta limitativ pe Cioran drept un ,,existentialist marginal®.
Nu temele cu variatiunile lor sunt cele care dau determinatiile in-
cadrarii, ci Tema, neindoielnic una existentialista, care-si subordo-
neaza si zonele suburbiale ale nihilismului, toate acestea in pofida
unei slabe recurente a marcarilor categoriali , trairisti”, cel putin in
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opera in limba romand, cumva la umbra conceptelor de ,,viatd" si
de ,,om" care conduc in topul unui dictionar de termeni cioranieni.

Stiind prea bine cd mandra si infatuata moarte este vesnicd, lui
Cioran nu i-a ramas altceva de facut decét sd flirteze la nesfarsit si
ipocrit cu sinuciderea, sub scutul protector al obisnuintei cu ideea
acesteia. Dorinta mortii este astfel anesteziatd sau aneantizatd, iar
ganditorul privat a ficut din dialogul cu moartea o filipicd seduci-
toare, una care i-a deschis totodatd usa confruntdrii sau a revoltei
cu/fatd de Demiurgul cel rdu al acestei lumi. Cioran n-ar fi putut
admite, fie i metaforic, moartea lui Dumnezeu, cici era privat ast-
fel de cel mai important partener de dialog in lumea de aici, poate
chiar si in cea de dincolo.

Scrittorul Emil Cioran, cum il califica Irina Mavrodin atunci
cand ii analizeazd o definitorie poeticd a ambiguitatii, este un gan-
ditor tragic, o efigie a cdrei siluetd i se zireste incd de cand era ado-
lescent, asa cum avea sd noteze intr-o pagini ineditd de manuscris
pe care am pus-o in circulatie prin anul 2000. Géndirea sa este, ob-
servd Adrian Buzdugan, , practicd”, ea se exercitd nuantat, cu sen-
timentul incompletudinii pe liziera intelepciunii antice a stoicilor si
cinicilor. E addnc semnificativd in acest sens ,,fisa clinici pe care
o face exegetul scepticismului, printre putinele lucruri ,,corecte”
care se pot spune despre gandirea lui Cioran: ,,O filosofie pseudo-
eclectica, avind elemente de stoicism, scepticism nativ, eretic, ci-
nism moderat, epicureism neortodox, cu scopul de a contrabalansa
sterilitatea acediei”.

® %k Kk

Cu ceva ambiguitate in subsolul lui de semnificatii, paragraful
»ipostazele gindului” incercuieste codul unei opere care pur si sim-
plu scapi... codificirii. ,In mod evident, opera lui Cioran nu poate
fi circumscrisd, nu poate fi prinsd in formule tip, consacrate, de asta
s-au si Incercat o suma de noi sintagme care s-o defineasci (mistica
metafizicd, antropologie liricd etc. ).



